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N. R.G. 982/2022  

 

 

TRIBUNALE DI MODENA 

SEZIONE SECONDA CIVILE 

 

VERBALE DELLA CAUSA n. r.g. 982/2022 

 

Il 10 luglio 2024 ad ore 11.20 sono presenti dinanzi al Giudice: 

Per ROBERTA ZANELLA l’avv. MANGO ENRICO 

Per PRELIOS CREDIT SOLUTION SRL l’avv. FEDELE VINCENZO, oggi sostituito 

dall’avv. MONICA SIBERI. 

 

L’avv. Mango come da note finali del 1.2.2024. 

L’avv. Siberi precisa le conclusioni come da comparsa di costituzione e risposta. 

I difensori discutono la causa riportandosi ai rispettivi atti e rinunciano ad essere 

presenti al momento della lettura.  

Il Giudice si ritira in camera di consiglio al cui esito pronuncia sentenza ex art. 281 

sexies c.p.c., omessane la lettura per la rinuncia delle parti a presenziarvi. 

 

Il Giudice 

Evelina Ticchi 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 

TRIBUNALE DI MODENA 

SEZIONE SECONDA CIVILE 

 

Il Tribunale, nella persona del Giudice Evelina Ticchi, ha pronunciato ex art. 281 sexies 

c.p.c. la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile di primo grado iscritta al n. r.g. 982/2022 promossa da: 

ROBERTA ZANELLA (C.F. ZNLRRT67T61A944E), con il patrocinio dell’avv. 

MANGO ENRICO, elettivamente domiciliato in VIA RAINUSSO, 144 MODENA 

presso il difensore avv. MANGO ENRICO 

ATTORE 

contro 

PRELIOS CREDIT SOLUTION SRL (C.F. 13048380151), con il patrocinio 

dell’avv. FEDELE VINCENZO elettivamente domiciliato in Piazza Del Popolo n. 5 

87027 Paola presso il difensore avv. FEDELE VINCENZO 

CONVENUTO 

CONCLUSIONI 

Come da verbale. Le conclusioni sono da intendersi qui integralmente richiamate e 

costituiscono parte integrante e sostanziale della sentenza. 

 

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE 

Con atto di citazione in opposizione, Roberta Zanella proponeva opposizione avverso 

il decreto ingiuntivo n. 58/2022 del Tribunale di Modena con il quale veniva ingiunto 

alla medesima ed a Wainer Vandelli, in solido tra loro, il pagamento della somma di € 

76.737,11 oltre interessi e spese di procedura, quali fideiussori della società debitrice.  
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L’opponente eccepiva in particolare la mancata prova del credito oggetto di cessione 

ad Aqui SPV s.r.l.; l’applicazione di interessi anatocistici e/o superiori al tasso usura. 

Si costituiva in giudizio Aqui SPV s.r.l. rappresentata dalla mandataria e procuratrice 

Prelios Credit Servicing sostenendo: il difetto di contraddittorio nei confronti della 

BPER BANCA s.p.a., cedente; la legittimazione attiva ad agire e l’assolvimento della 

prova del credito ingiunto; l’infondatezza della eccezione relativa all’applicazione di 

interessi anatocistici e superiori al tasso soglia usura. 

Tutto ciò premesso, l’opposizione è infondata. 

Deve ritenersi dimostrata, in capo alla Aqui SPV s.r.l., la titolarità del diritto di credito 

che ha dato vita al procedimento monitorio e la piena legittimazione ad agire in 

giudizio.  

Quanto alla titolarità del credito, risulta che BPER, con contratto di cessione dei crediti 

del 24.10.2018 (pubblicato nella G.U. Parte II n. 128 del 3 novembre 2018 alle pagine 

5 e 6) cedeva crediti in sofferenza, individuabili in base alla legge n. 130 del 30 aprile 

1999, alla AQUI SPV s.r.l.  

Ad ogni modo, tale titolarità non veniva specificatamente contestata. 

Nel merito, il credito risulta documentato dalla documentazione contrattuale (contratto 

di mutuo e fideiussione specifica), mentre il quantum non è stato oggetto di specifica 

contestazione, essendosi limitata l’opponente ad eccepire la mancata produzione degli 

estratti conto. 

Al riguardo, si ritiene che, in presenza della prova del contratto e dell’allegazione 

specifica dell’inadempimento, in assenza di contestazione sulle somme richieste, il 

credito possa ritenersi provato, essendo necessaria la produzione analitica degli estratti 

conto a fronte della contestazione specifica e dell’allegazione e prova di fatti estintivi, 

modificativi o impeditivi. 

Nel caso di specie, invece, il credito non risulta specificatamente contestato, essendo 

stata solo allegata la presunta applicazione di interessi usurari e anatocismo. 

In merito, si osserva, anche in questo, la genericità delle allegazioni, comunque sfornite 

di prova, rilevandosi che secondo la Corte di Cassazione, ordinanza n. 4867 del 23 

Febbraio 2024, “la nullità del contratto per violazione di norme imperative, siccome 

oggetto di una eccezione in senso lato, è rilevabile d’ufficio in ogni stato e grado del 

processo, a condizione che i relativi presupposti di fatto, anche se non interessati da 

specifica deduzione della parte interessata, siano stati acquisiti al giudizio di merito 
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nel rispetto delle preclusioni assertive e istruttorie, ferma restando l’impossibilità di 

ammettere nuove prove funzionali alla dimostrazione degli stessi”. 

Si ritiene dunque che il decreto ingiuntivo vada confermato. 

Le spese seguono la soccombenza e devono essere determinate secondo i parametri del 

D.M. 10/03/2014 n. 55, considerati il valore della controversia, le fasi processuali 

svolte e le prestazioni difensive rese. 

P.Q.M. 

Il Tribunale, definitivamente pronunciando sull’opposizione di ROBERTA 

ZANELLA nei confronti di PRELIOS CREDIT SOLUTION SRL avverso il 

decreto ingiuntivo n. 58/2022 (RG 43/2022), disattese o assorbite tutte le contrarie 

richieste ed eccezioni: 

 

1- RIGETTA l’opposizione e CONFERMA il decreto ingiuntivo, già esecutivo. 

2- CONDANNA parte opponente al pagamento in favore di parte opposta delle spese 

processuali, che liquida in € 8.433,00 per compensi, oltre spese forfettarie (quindici 

per cento dei compensi) e accessori. 

 

Sentenza resa ex art. 281 sexies c.p.c. 

 

Modena, 10 luglio 2024 

 

Il Giudice 

Evelina Ticchi 
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